Odgovori
Agencije za elektronske komunikacije i postansku djelatnost
na komentare koje je Posta Crne Gore uputila na
Nacrt Pravilnika o nac¢inu vodenja racunovodstva i obrac¢una neto troska univerzalnog
postanskog operatora tokom drugog kruga javnih konsultacija

1) Komentar Poste Crne Gore: Postoje¢e odredbe Nacrta pravilnika prilikom izra¢unavanja
neto troska uzimaju u obzir samo situacije kada davalac univerzalne usluge ostvaruje
gubitak od pruzanja konkretne univerzalne postanske usluge. Po naSem misljenju, trebalo bi
uzeti u obzir i situacije kada se odredene univerzalne postanske usluge obavljaju uz troskove
koji ne odgovaraju uobicajenim pravilima trziSnog poslovanja, bez obzira da li je posStanski
operator po njima ostvario dobitak ili gubitak.

Odgovor: Primjedba je usvojena.
U Pravilniku ¢e biti izmijenjen ¢lan 24 na nac¢in da bude usaglasen sa ¢lanom 100a stav 4
Zakona o postanskim uslugama ("SLlist CG", broj 57/11 i 55/16), te ¢e ¢lan 24 stav 2 glasiti:

" Alternativni referentni scenario predstavlja hipoteticku situaciju u kojoj je Operator duzan
da razmotri koje usluge ili delove usluga ne bi pruzao korisnicima ukoliko ne bi imao obavezu
pruzanja UPU i u kojoj obracunava izgubljene prihode i izbjegnute troskove koji se javljaju po
tom osnovu. Pri postavljanju hipoteza u okviru ovog scenarija Operator razmatra na koji nacin
bi mogao da prilagodi svoje poslovanje kako bi izbjegao ili smanjio trosak univerzalnih usluga
koje se izvrSavaju sa gubitkom, ili pod uslovima koji nijesu u skladu s uobicajenim pravilima
trziSnog poslovanja".

2) Komentar Poste Crne Gore: Vezano za Va$ odgovor za na$ prethodni komentar za
transferne cijene i razradu odredbi o internim transferima izmedu organizacionih cjelina
univerzalnog postanskog operatora i izvjeStavanju o njima, zamolili bi Vas za dodatna
jasnija pojasnjenja po tom osnovu, ako je moguce sa nekim konkretnim primjerom
(navedena problematika regulisana Clanovima 21 do 23 Nacrta pravilnika)

Odgovor: Primjedba nije usvojena.

Kao sto je ranije navedeno, interni transferi predstavljaju transfere izmedu organizacionih
gjelina koje ucestvuju u realizaciji univerzalne postanske usluge i ostalih organizacionih
gjelina Operatora, tako da obim izvestavanja po pitanju internih transfera i transfernih cijena
zavisi i od toga na koji nacin Posta Crne Gore definiSe pojedinacne organizacione cjeline.
Stoga, Cinjenica da Posta Crne Gore trenutno nije osnivaé nijednog privrednog drustva i ni
na koji nacin nije povezana sa bilo kojim drugim privrednim drustvom, ne iskljucuje njenu
obavezu po pitanju izvestavanja o internim transferima i transfernim cijenama. Vazno je
prvo podijeliti poslovanje Posta Crne Gore po segmentima poslovanja i identifikovati
odnose pruzanja i primanja usluga izmedu segmenata.



3)

4)

5)

Komentar Poste Crne Gore: Misljenja smo da u pravilniku ne treba koristiti strani izraz
inkrementalni troSkovi i prihodi usled nepostojanja obaveze obavljanja UPU (prilog 1I
Nacrta pravilnika) vec je pogodnije koristiti naziv ustede troskova kao i gubitke prihoda koji
su posledica pretpostavki u alternativnom referentnom scenariju (kako predvida Clan 19
Nacrta pravilnika).

Odgovor: Primjedba je usvojena.
U Pravilniku su izmenjeni izrazi u okviru priloga koji se odnosi na obrazce za izvestavanje,
tako da termin inkrementalni nece biti koriscen.

Komentar Poste Crne Gore: Smatramo da nealocirane opste troSkove navedene u ¢lanu 10
Nacrta pravilnika i njihovu alokaciju na bazi opstih alokatora treba na neki nacin razraditi.

Odgovor: Primjedba nije usvojena.

Clanovi 14 — 17 Pravilnika se bave upravo tom tematikom. Misljenja smo da su u dovoljnoj
mjeri razradeni i da daju jasne smjernice Operatoru na koji nacin treba da izvrsi alokaciju
troskova.

Komentar Poste Crne Gore: U poglavlju V ,Faze verifikacije obra¢una neto troska” je
navedena odredba ,, Opis implementacije Pravilnika” (¢lan 33) gdje je propisano da operator
Opis implementacije Pravilnika dostavlja Agenciji do 31. januara tekuce godine na
saglasnost. Shodno tome da se predvideni Opis implementacije Pravilnika sacinjava svake
godine, da sadrzaj ¢lana 33 i logika upucuju da se on radi uporedo sa obracunom neto
troska, po nasem misljenju jasno je da bi ovaj dokument "Opis implementacije Pravilnika"
trebalo sacinjavati i predavati zajedno sa obracunom, u suprotnom bi bilo otezano
sastavljanje obracuna neto troska jer za bilo koje tehnicke izmjene u Opisu implementacije
pravilnika (koje je logi¢no ocekivati u radu) prvo bi trebalo obavjeStavati Agenciju i traZziti
saglasnost za te izmjene pa tek vrsiti obracun.

Odgovor: Primjedba nije usvojena.

S obzirom na cinjenicu da ¢e primena novog Pravilnika podrazumevati i odredena
uskladivanja internog racunovodstvenog sistema Operatora, "Opis implementacije
Pravilnika", kao opsti dokument bi trebalo sastavljati upravo tokom perioda prilagodavanja i
na taj nacin u tom dokumentu definisati sve vaZne elemente obracuna neto troska. Izuzetno
je vazno da Operator preda ,Opis implementacije Pravilnika” prije obracuna neto troska,
kako bi Agencija imala vremena da ovaj dokument provjeri i eventualno naloZzi izmjene i
dopune, ukoliko uoci da su iste znacajne i neophodne za pravilno obracunavanje neto
troska. Sastavljanje inicijalnog dokumenta moZe da bude zahtjevno, ali u narednim
godinama izveStavanja, tokom primjene novog Pravilnika, ovaj dokument ne bi trebao da
trpi velike izmjene.

Na osnovu navedenog smatramo da rok za predaju ,,Opisa implementacije Pravilnika” treba
da ostane nepromijenjen.



6) Komentar Poste Crne Gore: Clanom 34 Nacrta pravilnika, izmedu ostalog, kao obavezni
regulatorni izvjestaj predviden je model tj. obracun u excel formatu koji je povezan
formulama. Da li ¢e odredeni predlog excel formata sa formulama biti sastavni dio priloga
propisanih regulatornih izvjestaja.

Odgovor: Primjedba nije usvojena.
Sastavljanje modela u excel formatu predstavlja obavezu Operatora. Predlog formata nece
biti sastavni deo priloga propisanih regulatornih izvestaja.

7) Komentar Poste Crne Gore: Clanovima 35 i 36 predvidena je verifikacija obracuna neto
troska od strane Agencije. Smatramo da navedene odredbe vezano za definisanje nacina
verifikacije obracuna neto troska nijesu adekvatne, zbog same kompleksnosti predmetne
materije, a Sto se pokazalo i u prethodnoj praksi. Naime, nije jednostavho moguce
verifikovati ili ne verifikovati obracun neto troska koji podnese univerzalni posStanski
operator, vec bi trebalo uvesti drugi pristup koji bi podrazumijevao da se u toku verifikacije i
provjere obracuna neto troSka od strane Agencije vrsi uskladivanje istog tj. da se utvrdi
koliko bi isti eventualno trebao da bude maniji ili vedi, a ne da se jednostavno vrsi verifikacija
obracuna neto troSka, Sto moZe podrazumijevati da se zbog bukvalno jednog eura
neprecizno obracunatog troska, obracun neverifikuje. Uporedna Hrvatska regulativa po
osnovu obra¢una neto troska primjenjuje pojam utvrdivanje neto troska od strane
Regulatora a ne samo verifikacija;

Odgovor: Primjedba nije usvojena.
Podsje¢amo da je ¢lanom 100 ovog Zakona propisano sledece:
" Obracun neto troska univerzalnog postanskog operatora verifikuje Agencija, po pravilu u roku
od 60 dana, a najkasnije u roku od tri mjeseca, od dana dostavljanja zahtjeva i obra¢una neto
troska.
U postupku verifikacije obracuna neto troska univerzalne postanske usluge, Agencija moze
zatraziti i dostavljanje drugih podataka od operatora univerzalne postanske usluge, kao i
dostavljanje dodatnog obrazlozZenja neto troska.
U postupku verifikacije obracuna neto troska univerzalne postanske usluge, Agencija moze
angazovati nezavisnog revizora.
Obracun neto troska, koji je osnov za naknadu neto troska univerzalne postanske usluge,
utvrduje se u skladu sa propisima o drzavnoj pomoé¢i ".

Boldovani (naglaseni) dio prethodno navedenog teksta predstavlja razliku u odnosu na ono sto
je, vezano za verifikciju obracuna neto troska, bilo propisano prethodno vaze¢im Zakonom o
postanskim uslugama ( "SLlist CG", broj 57/11).

Imajucu u vidu navedeno, jasno je da nije bilo izmjena u znacenju pojma verifikacije.

Vrhovni sud je u Presudi broj Uvp. Br. 410/16 od 22.12.2016.godine, kojom je potvrdeno rjeSenje
Agencije o odbijanju zahtejva za verifikaciju neto troska za 2012. godinu, a koje rjeSenje je
donijeto u skladu sa Zakonom iz 2011. godine, zauzeo slededi stav :



"Neprihvatljivi su navodi podnijetog zahtjeva da sud ili tuZena"(misli se na Agenciju)" donese
meritornu odluku-izvrsi obrac¢un neto troska univerzalne postanske usluge. Ovo sa razloga Sta

obracun neto troskova univerzalnog postanskog operatora sacinjava isti, a Agencija za

elektronske komunikacije i poStansku djelatnost taj obra¢un samo verifikuje ili ne u zavisnosti
od zakonitosti sacinjenog obracuna".
Imajucdi u vidu ove navode Presude, odnosno ¢injenicu da nije promijenjena definicija i znacenje

pojma "verifikacija" u novom zakonu, i da je Sud zauzeo stav da verifikacija ne podrazumijeva

obavezu Agencije da izvrSi obracun neto troska ukoliko sumnja u zakonitost obracuna koji je
Posta Crne Gore dostavila, neprihvatljiv je predlog Poste Crne Gore da predmetnim
pravilnikom postupak verifikacije bude definisan i propisan na drugaciji nacin od zakona.

8)

9)

Komentar Poste Crne Gore: Vremenski rokovi predvideni ¢lanom 37 Nacrta pravilnika su
nerealno kratki i treba ih korigovati. Krajnji rok za podnoSenje zahtjeva za verifikaciju
obracuna neto troska i dostavljanje regulatornih izvjeStaja Agenciji, predviden je do 31.03.
tekuce godine za prethodnu godinu. Naime da bi se izvrSio obracun neto troska Postanski
univerzalni operator treba prvo da pripremi godisnje finansijske iskaze, ¢iji je rok za predaju
propisan mati¢nim Zakonom o ra¢unovodstvu od 31.03. tekuce za prethodnu godinu, pa
zatim da izvr$i reviziju godisnjih finansijskih iskaza za koju je, mati¢nim Zakonom o reviziji,
propisan rok za predaju 1zvjestaja o izvrSenoj reviziji do 30.06. tekuce za prethodnu godinu,
pa tek onda da sa sigurnodcu izvrsi i podnese obraéun neto trogka. Sto se tice navedenih
rokova, nedvosmisleno je jasno da bi trebali da budu realni u cilju omogucavanja
sacinjavanja kvalitetnog obracuna neto troSka univerzalnog servisa. U hrvatskoj regulativi je
predaja zahtjeva za priznavanje neopravdanog finansisjkog opterecenja i obrac¢una neto
troska do 30. juna tekuce za prethodnu godinu. U prilog navedenom ide i odredba ¢lana 5
Nacrta pravilnika koja propisuje ,Operator je duzan da pripremi dokaz o usaglasenosti
ulaznih podataka u model i regulatornih izvjeStaja sa revidiranim finansijskim izvjestajima
za istu godinu”. SloZicete se da su za to potrebne procedure, da postoje rokovi propisani
mati¢nim zakonima o racunovodstvu i reviziji koje je potrebno uvazavati i vise nego jasno
da je za sve to potrebno odredeno vrijeme;

Odgovor: Primjedba nije usvojena.

Zakon o racunovodstvu, u ¢lanu 10, navodi 31. mart kao krajnji, a ne pocetni rok za
dostavljanje finansijskih izvestaja. Zakon o reviziji, clanom 32, predvida 30. jun kao krajnji
rok za dostavu revidiranih finansijskih izvestaja i konacno, ¢lanom 99a Zakona o postanskim
uslugama predvideno je da Operator do 31. marta preda Agenciji obracun neto troska i
zahtjev za verifikaciju neto troska.

Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da su vremenski rokovi predloZeni ¢lanom
37 Nacrta Pravilnika u skladu sa svim vaZecim zakonski aktima.

Komentar Poste Crne Gore: Primijetili smo da je izvrSeno strukturiranje Nacrta pravilnika
po poglavljima (rimskim brojevima) sto omogucava bolje snalazenje u pravilniku.



10)

Odgovor: Primjedba je usvojena.

Zahvaljujudi zajednickom naporu Agencije Poste Crne Gore i konsultantskog tima, kao i
sugestijama iznijetim tokom prvog kruga javnih konsultacija, sacinjena je struktura
Pravilnika koja omogucava lakse i bolje snalazenje.

Komentar Poste Crne Gore: Ostajemo pri naSem misljenju navedeno u prethodnim
komentarima da Obrasce za regulatorno izvjestavanje u alternativnom scenariju (Prilog II)
treba bolje i potpunije razraditi, dok su Obrasci za regulatorno izvjeStavanje (Prilog I)
bespotrebno komplikujude razradeni narocito po stopama mase posiljki;

Odgovor: Primjedba nije usvojena.

Obrasci za regulatorno izvestavanje ¢e u alternativnom scenariju biti detaljnije objasnjeni,
tako da Posta CG moze jasno da razumije na koji nacin je potrebno popuniti svaki od
obrazaca i na koji nacin su obrasci povezani. Obrasci za regulatorno izvestavanje moraju
ostati razradeni po stopama mase posiljki u skladu sa Nomenklaturom o postanskim
uslugama.

11) Komentar Poste Crne Gore: Smatramo da nivo detaljnosti ABC metodologije treba da bude

prilagoden poslovanju postanskog trzista Crne Gore. Zakonom o postanskim uslugama
Crne Gore omoguceno je da viSe postanskih operatora obavlja univerzalnu uslugu tako da
nivo detaljnosti ABC metodologije treba da bude prilagoden svakom potencijalnom
pruzaocu univerzalne postanske usluge. Bududi Pravilnik ne treba da zahtjeva nivo
detaljnosti (obrazac 5 strana 33 i obrazac 6 strana 38) koji su predvideni ovim Nacrtom. U
njima je sadrzana nomenklatura Poste CG bez obzira Sto univerzalnu uslugu mogu obavljati
i svi ostali registrovani operatori koji nemaju ni pribliino istu nomenklaturu. Tacno je da je
Ministarstvo usvojilo nemenklaturu ali ona predstavlja formu ponude postanskog operatora
Sto znadi da se moze desiti da Ministarstvo usvoji drugu komplikovaniju ili jednostavniju
nemenklaturu tako da smatramo da treba usvojiti naSu primjedbu.

Odgovor: Primjedba nije usvojena.

Nacrt Pravilnika je sastavljen u skladu sa vazeéom zakonskom regulativom, a nivo
detaljnosti uskladen sa vaze¢com nomenklaturom, tako da bi drugi potencijalni pruzaoci
univerzalnih postanskih usluga prilikom regulatornog izvestavanja morali da se prilagode
zahtjevima ovog Pravilnika. Smatramo da nivo detaljnosti predlozen ovim Pravilnikom ne bi
trebao da predstavlja problem Posti Crne Gore, sobzirom na dinjenicu da je vazeca
nomenklatura uskladena sa njihovom ponudom postanskih usluga.



