KOMENTARI NA BENCHMARKING MODEL KORISCEN OD STRANE AGENCIJE ZA
ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE | POSTANSKU DJELATNOST U ANALIZI TRZISTA
BR.4

Na pocetku Zelimo da naglasimo da smatramo da bi i posao Agencije i posao operatora u ovom segmentu
analize trzista bio znac¢ajno pojednostavljen i efikasniji, da smo imali priliku da se prije samog procesa
sprovodjenja benchmark metodologije, zajedno konsultujemo i utvrdimo principe na kojima ée ista pocivati.
Smatramo da je i organizovanje javne rasprave na temu primjene benchmark metodologije u analizi trzista
bilo pozeljan korak koji bi nam svima omogucio efikasniji rad na prethodno ustanovljenim principima.
Medjutim, suoCavajuci se situacijom kakva jeste, Zelimo da se na ovaj nacin posebno osvrnemo na same
principe primjenjene metodologije, a zatim da komentariSemo i rezultate koji su iz nje proistekli.

1.Cijene mjesecne pretplate pristupa lokalnoj petlji

U tacki 5.1.5 dokumenta Agencija konstatuje da je “svrha primjene benchmarking-a da se stvori model za
utvrdivanje troSkovno orjentisanih cijena relativno efikasnog operatora koji usluge elektronskih komunikacija
pruza u Crnoj Gori”. Agencija dalje navodi da je odlucila da cijenu mjesecne pretplate potpuno razvezanog
pristupa lokalnoj petlji(LLU) utvrdi primjenom ,Retail-minus“ metodologije pri ¢emu smatra da je potrebno
ispostovati princip konzistentnosti u pogledu veleprodajne cijene mjese¢ne pretplate potpuno razvezanog
pristupa lokalnoj petlji i veleprodajne cijene Sirokopojasnog pristupa internetu, kao i koncept ekonomskog
prostora (eng.“economic space”), saglasno ERG-ovom lzvjestaju o primjerima najbolje regulatorne prakse u
pogledu usluga razvezanog pristupa lokalnoj petlji i veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu.
Nadalje, shodno tim principima, Agencija treba da nadgleda konzistentnost u odnosu na sljedeéu formulu:

WBA minimum price = Price LLU + Efficient operator incremental costs of providing WBA.

U daljem toku analize, Agencija ne pokazuje da je razlika u predlozZenoj cijeni usluge lokalne petlje i
predlozenoj cijeni WBA jednaka troSkovima efikasnog operatora koji pruza uslugu BSA. Umjesto toga, pri
izraCunavanju ,Retail minus“a Agencija se koristi uzorkom od 4 drzave koji je identi¢an uzorku koji je
koristila konsultantska kuca iz Slovenije pri izraCunavanju cijene za WBA.

Smatramo da je u analizi ovog trZiSta nekonzistentnost u pristupu Agencije prilikom odredivanja cijena
mjesecne pretplate potpuno razvezanog pristupa lokalnoj petlji najve¢a u odnosu na sva trzista i to iz
sliededih razloga:

1. luovom sluaju moramo da ponovimo da se ne moZzemo sloziti sa pristupom Agencije da se u
jednom slucaju kao uzorak uzimaju 4, u drugom 27, u treéem opet 8, a u Cetvrtom 32 zemlje.
Takodje, deSava se da 4 zemlje koje su uzorak u jednom trzistu nisu uopste ukljuc¢ene u uzorak od 8



zemalja na drugom trziStu. Insistiramo da se kao jedinstveni princip odredi broj i struktura zemalja
koji ¢e se koristiti za benchmark uzorak. Benchmark uzorak koji bi se sastojao od 8 zemalja, za koji
Agencija sama konstatuje da predstavlja znacajan uzorak, treba da bude primjenjen na svim
trzistima. U suprotnom, kompletan postupak benchmark metodologije koju Agencija primjenjuje se
dovodi u pitanje, jer se od trziSta do trzista primjenjuju razli€iti principi i benchmark uzorci.

Agencija pri analizi ovog trzista polazi sa suprotnog kraja, tj. odluéuje da cijenu LLU odredi prema
uzorku koji je slovenacka konsultantska kuca proizvoljno i bez ikakvog obrazlozenja koristila za
odredivanje cijene bitstream usluge, pritom uopste ne analizirajuéi koliko ta trzista (Portugal, Irska,
Slovenija, Gréka) odstupaju po svojim karakteristikama od trzista Crne Gore (prema nasoj kalkulaciji
baziranoj na podacima Agencije, ukupno odstupanje po GDP/capita i broju stanovnika u odnosu na
ove 4 zemlje je u prosjeku 2000%). Cak i utom slucaju, moramo naglasiti da podaci prezentovani u
analizi Agencije, i podaci iz dokumenta: ,Progress report on the single european electronic
communications market 2008 (14th report), EC 24.03.2009" za slucaj Irske i Gréke nisu istovjetni.
Ako se uzmu podaci iz ERG-ovog dokumenta za Irsku i Gréku, i uvrste u analizu na nacin na koji
predlaZze Agencija dobijaju se slijedece cijene: mjese€na pretplata za potpuni pristup lokalnoj petlji
od 3.95 EUR i mjesecna pretplata za zajednicki pristup lokalnoj petlji od 1,38 EUR.

U analizi trZiSta br.5, konsultantska kuc¢a na koju se pozivate viSe puta konstatuje u svom izvjestaju :

,As said before, in order to make the calculations useful on the Montenegro market, they must be
tested with the prices of shared access to the local loop as the essential input, i.e. the proposed
minus must produce a price that is higher than the CT monthly charge for shared access to the locall
loop. In the absence of such offer on the part of CT, we believe EKIP-calculated price of shared
access should be used, i.e. 3,49€ per month®.

Nejasno je kako se ovih 3.49 EUR mjese¢no ,pretvorilo® u 1.16 EUR u finalnoj verziji analize trzista
br.4.

U analizi trzista 1, Agencija konstatuje da je sviesna da rebalans tarifa u Crnoj Gori nije zavren i da
je cijena PSTN pretplate vjerovatno niza od troSkovno opravdane cijene. U takvoj situaciji, potpuno
je neprimjereno, usudujemo se reci, i nezabiljezeno u regulatornoj praksi, da se u prvoj fazi
regulacije namece obaveza ,retail minusa“ za cijenu pristupa lokalnoj petlji.

Primjenom benchmark metodologije na EU8 “najsli¢nijih” EU zemalja koju je Agencija koristila prilikom
analize trzista 2 i 3 (na slici dolje), dolazimo do sljedeceg zakljucka. U brojnim EU zemljama je cijena LLU, iz
gore navedenih razloga, ve¢a od cijena PSTN mjesecne pretplate (u prosjeku EU8 zemalja radi se o0 35%!!).
Zakljucak cijele ove analize je da ne postoji ,Retail minus” u odnosu na cijene PSTN pretplate (u stvari, radi

se 0 ,retail plusu“), nego naprotiv da su cijene PSTN pretplate manje od cijena potpuno razvezane lokalne

petlje §to je vjerovatno posljedica nezavrSenog rebalansa tarifa i na tim trzistima.

Ukoliko se, dakle, primjeni benchmark 8 nama ,najsli¢nijih“ zemalja Evropske unije (Cak i bez korektivnih

faktora iako Crna Gora 5.75 puta odstupa od ekstremno niskih i 9.58 puta od prosjecnih vrijednosti uzorka



EU8), u kojima je rebalans tarifa sigurno u poodmaklijoj fazi nego u Crnoj Gori, dolazimo do zaklju¢ka da
cijena mjesecne pretplate za potpuni pristup lokalnoj petlji treba da iznosi 6.89 EUR, te 2.99 EUR za
mjesecnu pretplatu za zajednicki pristup lokalnoj petlji.
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Dobijeni rezultati se u potpunosti poklapaju sa pretpostavkom i da je cijena PSTN pretplate u Crnoj Gori, kao
Sto i sama Agencija konstatuje, vierovatno ispod troskovne cijene. UvaZavajuéi tu ¢injenicu smatramo da ¢e
zavréetkom procesa rebalansa tarifa nivo PSTN pretplate dosti¢i nivo za koji su izraCunate cijene
iznajmljivanja lokalne petlje primjerene. U medjuvremenu, Crnogorskom Telekomu ne treba nametati cijenu
pristupa lokalnoj petlji protivno benchmarku zemalja koje su nove punopravne ¢lanice Evropske Unije.

Primjenjujuci drugi princip, tj. benchmark metodologiju na zemlje regiona u kojima postoji usluga potpunog i
zajednickog pristupa lokalnoj petlji (izvor “REPORT Ill - ANNEX- CROSS-COUNTRY TABLES -Supply of
services in monitoring regulatory and market developments for electronic communications and information
society services in Enlargement Countries” by Cullen International, March 2010) i primjenjujuc¢i dobijeni
,Retail Minus* na nacin kako je Agencija uradila analizu dobijaju se vrijednosti od 6.28 EUR za mjesec¢nu
pretplatu za potpuni pristup lokalnoj petlji, te 2,39 EUR za mjeseénu pretplatu za zajednicki pristup lokalnoj
petlji.

Dakle, primjenom bilo kojeg od navedenih kriterijuma, dolazimo do istog zaklju¢ka, a to je da mjese¢na
pretplata za potpuni pristup lokalnoj petlji u Crnoj Gori u ovom trenutku ne moze biti manja od iznosa PSTN
pretplate jer bi u suprotnom, na nasem trzistu bile primjenjene mjere koje nisu na snazi ¢ak ni u zemljama
koje su postale punopravne ¢lanice Evropske Unije. Imajuéi u vidu navedene analize, kao i slijededi principe
postavljene u analizi trzista 2 i 3, predlazemo da Agencija utvrdi iznos mjesecne pretplate za potpuni pristup
lokalnoj petlji u iznosu koji nije manji od 6.89 EUR, a mjese¢nu pretplata za zajednicki pristup lokalnoj petlji
iznosu koji nije manji od 2.99 EUR kao u slu¢aju primjene uzorka 8 EU zemalja, ili pak cijene od 3.49 EUR za
zajednicki pristup koju pominju sami konsultanti Agencije viSe puta tokom analize trzista 5.



2. Cijena mjesecne pretplate za zajednicko koristenje kablovske kanalizacije

Agencija prilaze kalkulaciju za mjeseCnu pretplatu za zajedniCko kori$¢enje kablovske kanalizacije i jasno je
da je veliki dio podataka dostavljen od strane Crnogorskog Telekoma uzet u obzir. Prva zamjerka u
priloZzenoj kalkulaciji je da nije detaljno objasnjena i da nedostaju smjernice kako su se generisale odredjene
troSkovne stavke koje su sustinski vazne za interpretaciju kalkulacije. Raspodjela imovinskog troSka i troska
kapitala je potrebna da bi se vidjela kalkulacija kojom se do$lo do mjeseénog imovinskog troSka od 487 Eur.
Kao $to smo vec istakli, o¢ekujemo dodatna pojasnjenja u ovom smislu. U nedostatku detaljne analize
prilozene kalkulacije, otezan je kritiCki stav na ovaj dio analize, i stvara se problem u smislu nemogucnosti
dostavljanja obimnijeg broja relevantnih komentara. Na osnovu ove cifre se u daljoj kalkulaciji dobija cijena
zakupa metra kanalizacione cijevi.

No, ako i prihvatimo da je ova kalkulacija korektna, ono Sto zelimo da istaknemo kao evidentan propust je da
je u kalkulaciji koju Agencija koristi potpuno izostavljen troSak jednokratnih lokalnih taksi, koje se kre¢u od 5
do 100 Eur/m/danu izvodjenja radova. Ovaj jednokratni izdatak je investicioni trosak koji Crnogroski
Telekom mora da plati pri izgradnji kablovske kanalizacione infrastrukture. Ovaj podatak Vam je dostavljen u
odgovoru na Vas$ upit nasim dopisom 04-4699 od 16.02.2010.godine (stavka 9) i zacudjeni smo da isti nije
uzet u obazir.

Ponovo dostavljamo tabelu (Tabela 1.) na osnovu koje je realno zakljuditi da je ponderisani troSak lokalnih
jednokratnih taksi reda 20 EUR/m/danu. Ukoliko se isti doda u kalkulaciju koja je prezentirana da bi se
izracunala mjese¢na imovinska cijena, umjesto troska od 487 Eur dobija se iznos koji je veéi od 1,500 Eur
(cijena od 20 Eur/m je dnevna cijena zauzimanja povrsine). Ovakvih primjera ima mnogo i spremni smo da
iste dodatno dokumentujemo.

Lokalne jednokratne takse Cjenovnik

Zauzimanije javne povrsine, deponovanja materijala po danu 5 Eur/m po danu

Raskopavanje ostalih javnih povrSina 10 Eur/m po danu

Raskopavanje saobracajnice | trotoara 20 Eur/m po danu

Zaustavljanje saobracaja, isijecanje asfalta i sl. 60-100 Eur/m po danu
Tabela 1.

|zostavljanje ovih troSkova iz troSkovne analize ¢ini analizu nekompletnom jer se pla¢anja napomenutih taksi
upravo odnose na izgradnju kanalizacione infrastrukture i samim tim Crnogorski Telekom bi se stavio u
otezani poloZaj u odnosu na ostale operatore. Ovim bi se stvarala trziSna atmosferu u kojoj bi se destimulisao
dalji razvoj mreze u uslovima nejednake konkurencije.

Dalje, za potrebe racunanja troska kapitala, Agancija je koristila WACC od 12%, $to je manja stopa od stope
koju koristi Crnogorski Telekom za kalkulaciju sopstvenih rizika. Crnogorski Telekom u saradnji sa sektorom
trezora Madjar Telekoma uracunava stopu od 13% za WACC i shodno ovome kalkulacija bi trebalo
prilagoditi predlozenoj stopi WACC-a mada se time ne sustinski i ne mijenja rezultat kalkulacije.



Uzimajuci u obzir gore navedene troskove koje su konsultanti Agencije izostavili i nadovezujuéi se na
troSkovnu analizu predstavljenu u dokumentu, mjese¢na imovinska cijena za metar kablovske kanalizacije u
kojem su smjestene 2 PVC cijevi prec¢nika 100mm iznosi nesto iznad 1.500 EUR. Dalje, nejasno je zasto su
se konsultanti Agencije odludili da prostor zakupa pE cijevi presjeka 40mm rac¢unaju na osnovu broja
opti¢kih vlakana, kad predmet zakupa nisu optiCki kablovi ve¢ prostor u cijevi nuzan za smjestaj jednog , i to
bilo kog, kabla. To ne uti¢e na cijenu zakupa 40mm cijevi, ali uti¢e na cijenu koja se dobija za zakup 20mmm
Cijevi.

Ukoliko dobijenu mjese¢nu imovinsku cijenu od 1.500 EUR podijelimo sa 6 (6 pE cijevi presjeka 40mm
moze biti provu¢eno kroz dvije cijevi presjeka 100mm), odnosno sa 12 (12 pE cijevi presjeka 20mm moze
biti provu¢eno kroz dvije cijevi presjeka 100mm ) dolazimo do zaklju¢ka da cijene mjesec¢ne kablovske
kanalizacije ne mogu biti odredjene ispod nivoa navedenih u Tabeli 2. Ove cijene ne ukljuéuju troskove
provlaCenja kabla jer isti mogu biti i na strani alternativnog operatora, kao ni troSkove opstinskih komunalnih
taksi i naknada koris¢enje puta i putnog zemljista .

MjeseCna pretplata za zajednicko koris¢enje kablovske kanalizacije Cijena (EUR)
Prostor za kabal pre¢nika 40mm/kanal po metru 0,266
*Prostor za kabal pre¢nika 20mm/kanal po metru 0,133

* Crnogorski Telekom u svojoj mreZi ne upotrebljava pE cijevi presjeka manjeg od 40mm (za svoje potrebe).
Sa rezervom u ovom trenutku uzimamo predlog Agencije da se cijevi presjeka 20mm takodje stave na
raspolaganje drugim operatorima buduci da nemamo nikakvog iskustva u radu sa istim, ne znamo cijene i
uslove njihove nabavke i trenutno ne postoje zalihe ovakvih cijevi u Crnogorskom Telekomu.

Zaklju¢ak:

1. Netac¢an je navod konsultantske kuce da Crnogorski Telekom trenutno ne nudi zakup prostora u svojoj
kablovskoj infrastrukturi na veleprodajnom nivou. Naprotiv, ¢injenica je da Crnogorski Telekom svoju
infrastukturu ve¢ duze od dvije godine iznajmljuje svim zainteresovanim subjektima koji su licencirani za
pruzanje usluga u oblasti elektronskih komunikacija i to na osnovu ugovora koji su dostupni Agenciji.

2. Odbacujemo kao povr$an i neutemeljen zaklju¢ak konsultanata Agencije u vezi sa troSkovima taksi koje
Crnogorski Telekom pla¢a po raznim osnovama: , We were not persuaded that these costs should be
included in the increment, as this is inevitable cost of EC network deployment in a certain area“???

lako je neprihvatljiva sama ¢injenica da se iz analize jednostavno izbriu visSemilionski iznosi lokalnih taksi
(opstinskih komunalnih taksi i naknada kori¢enje puta i putnog zemljista) jer je i ovaj troSak isto tako
neizbjezan i odnosi se upravo na dio kablovske kanalizacije koju Crnogorski Telekom mora da placa,
apsolutno je neprihvatljivo jednostavno zanemarivanje investicionih troskova koje imamo prilikom izgradnje
kablovske infrastrukture, a koji su bili prezentirani Vasim konsultantima i na koje smo ovom prilikom ponovo
ukazali. Smatramo da se zanemarivanjem navedenih trokova ¢ini veliki propust u situaciji kada je



Crnogorski Telekom prinudjen da plac¢a skuplje zemljiste u kojem se nalazi kanalizacija, nego $to bi
prihodovao po osnovu izdavanja u zakup kompletnog kapaciteta svoje kanalizacije po cijenama predlozenim
od strane konsultanata.

3. Takode, ostaje nejasno je da li se predlozene mjere odnose na zakup kanalizacije u bilo koju svrhu, ili
samo po osnovu ostvarenja kolokacije u cilju realizacije pristupa lokalnoj petlji i veleprodaje Sirokopojasnog
pristupa internetu.

4, Kao $to smo veé komentarisali, ovakve cijene zakupa su potpuno destimulativne za nova ulaganja u razvoj
i izgradnju infrastrukture $to ¢e imati dugoro¢no negativan uticaj na razvoj sektora elektronskih
komunikacija u Crnoj Gori

5. Agencija se ni u jednom dijelu ove obimne analize nije izjasnila o obimu infrastrukture CT-a koji se stavlja
na raspolaganje drugim operatorima i 0 obimu nuzne rezerve koju CT ima pravo da zadrzi za svoje razvojne
potrebe i potrebe odrzavanja. Ovo posebno dobija na teZini kada se ima u vidu da je CT jedini operator koji
realno moZe imati vece investicione i razvojne projekte u bliskoj buduénosti, a koji ¢e biti ozbiljno dovedeni u
pitanje ukoliko sve svoje kapacitete stavi na raspolaganje operatorima koji taj prostor koriste za pruzanje
usluga veoma ograni¢enom broju korisnika. Praksa u nekim zemljama regiona je da se samo slobodan
prostor u okviru 50% ukupnog kapaciteta daje na raspolaganje, a da drugih 50% uopste ne moze biti
predmet davanja u zakup.



