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nlr direktor Zoran Sekulic

Predmet: Konsultativni proces o Nacrtu Pravilnika o metodologiji proracuna neto
troška pružanja i visini i nacinu placanja naknade za finansiranje Univerzalnog
servisa ( nadalje -Nacrt)

Poštovani gospodine Sekulicu,

Nacrt prilicno odstupa od ideje Univerzalnog servisa kao komercijalne usluge, koja je
primijenjena u Zakonu o elektronskim komunikacijama (nadalje- ZEK), pa u smo ovoj
fazi konsu1tativnog procesa naglasak stavili više na opšte primjedbe. Ipak, u Prilogu ce
biti dostavljene i pojedinacne primjedbe, unesene direktno u tekst Nacrta.

OPŠTE PRIMJEDBE:

Cini se da je u Cl 57 St1, ZEK-a napravljena greška, te da umjesto pozivanja na
clan 53 , treba da stoji clan 52. Vjerujemo da ova greška nece uticati na dalju
razradu i primjenu regulative o US-u.
Cini se da razlika u definiciji neto troška koje daje ZEK od one koje daje Nacrt
može biti razlog konfuzije. Predlažemo da se koristi definicija koja postoji u
ZEK-u.
Zakon US tretira kao komercijalnu uslugu u cijeloj zoni servisa, cija se cijena
odreduje na osnovu prosjecnih troškova. Cak i u slucajevima kad se Univerzlni
servis pruža korisnicima sa niskim primanjima i invaliditetom zakon predvida
postojanje posebnih komercijalnih paketa usluga. U slucajevima komercijalnog
pružanja usluge ne može biti govora o neto trošku ( gubitku) koji se pojavljuje pri
pružanju univerzalnog sevisa.
S aspekta obracuna realnog neto troška US-a , važno je obezbijediti da je cijena
komercijalne usluge US-a realna. U tom smislu, treba posebno razlikovati slucaj




