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AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE I POSTANSKU DJELATNOST

n/r Zoran Sekuli¢, Izvr$ni direktor

Predmet : Konsultativni proces o pravilnicima o Univerzalnom servisu za ¢ije je
donosenje nadlezna Agencija

Postovani gospodine Sekuli¢u ,

Vezano za predmetne pravilnike, dajemo sledece komentare :

KONSTATACIJE O ZAKONSKOJ KONCEPCUJI US-a:

Pri razradi definisane politike Univerzalnog servisa , neophodno je je konstatovati da je
Univerzalni servis komercijalna usluga , &ije komercijalne tarife , jedinstvene za sve korisnike ,
omoguéavaju operatoru Univerzalnog Servisa da troSak usluge pokriva prihodom od pruzene
usluge.

Naime, u Zakonu o elektronskim komunikacijama (nadalje: ZEK) se nigdje ne navodi da se
uobi¢ajena cijena US-a regulatorno odreduje odnosno limitira. Cini se da se u ZEK-u US tretira
kao i ostale komercijalne maloprodajne usluge, odnosno da se kontrola njegovih cijena po potrebi
moze obavljati iskljué¢ivo kroz mehanizme kontrole maloprodajnih cijena ( po osnovu ¢lana 50
ZEK-a ) kao krajnja mjera koja bi se primjenila tek nakon isrpljenosti svih ostalih mjera koje se
odnose na veleprodajne usluge operatora US-a , okoliko bi se konstatovao njegov SMP status .

Naime, iz ¢lana 52(2) ZEK-a se vidi da se pristupa¢nost cijena Univerzalnog servisa odnosi
samo na tarife saobracaja, te da se pristupa¢nost obezbeduje kontrolom utroska, a ne limitiranjem
tarife od strane regulatora, §to zna¢i da Operator cijenu US-a slobodno formira ( osim ako ona
nije garantovana u okviru ponude na Tenderu)

S druge strane, iz Clana 55(2) se vidi da za cijenu priklju¢ka, kao i za ostale usluge, mora biti
jednaka za sve korisnike §to znaci da se cijene prikljucka geografski uravnjavaju . Zbog toga je



neobi¢no vazno definisati $ta znad¢i razuman zahtjev za prikljucak, i kriterijum razumnosti
zahtjeva vezati za cijenu njegovog tehni¢kog rjeSenja .

Isti efekat na cijenu univerzalnog servisa ima i definisanje minimuma kvaliteta Univerzalnog
servisa i brzina prenosa interneta koja se utvrduje na predlog Agencije ( Cl56 ZEK)

Lose definisanje razumnog zahtjeva za prikljucak, kao i prestrogu zahtjevi za minimalni QoS i
minimalnu brzinu interneta izazivaju visoke troskove , §to uitiCe na visoke cijene usluga US
operatora telefonske mreze, i previsok neto trofak US-a( zbog velike razlike u komercijalnim i
subvencionisanim cijenama US-a ). S druge strane , tako visoke cijene morali bi platiti i oni
kojima je kvalitet servisa i brzina prenosa interneta veéa od one koja je njima zadovoljavajuca, i
koju bi oni bili spremni da plate. Tako se moZe desiti da operator US-a dobije konkurenta koji bi
davao usluge nizeg kvaliteta i cijene, i koji bi po principy sherry picking-a u urbanism zonama
preuzimao znadajan dio prihoda operatora US-a, $to bi bilo apsurdno i katastrofalno za odrzivost
politike US-a .

Nadalje, iz ¢lana 55(3) i ¢lana 55(4) se moze zakljuCiti da se nametanje posebnih,
nekomercijalnih tarifa, moze vriti iskljudivo za za potrebe subvencionisane grupe korisnika
(invalide i socijalne kategorije) , odnosno da se jedino po tom osnovu moze izazvati neto troak
US-a.
S druge strane, 55(1) i 55(4) se vidi da se nekomercijalne tarife za subvencionisane korisnike
namecu tek nakon uvida u cijene US-a , §to zna&i da se ovaj dio regulative ne treba sprovoditi na
osnovu opiteg akta ( pravilnika) veé¢ po potrebi , Odlukom /RjeSenjem Agencije koja se donosi
na osnovu analize cijena
Kako se neto trosak US-a pokriva sa 1% prihoda operatora , a ostatak iz drzavnog budzeta , u
cilju odrzivosti ovog dijela politike US-a , pri donoSenju Odluke o subvencionisanim tarifama
neophodno je napraviti procjenu Neto troska koja se bazira na :
- komercijalnim cijenama usluge US-a,
- obimu subvencionisane grupe korisnika
- nacinu subvencije
Ova procjena mora biti osnova obrazlozenja predhoditi dono$enju podzakonskih akata i odluka
po osnovu &lanova 52.5 i 55.4 ZEK-a Obzirom da se procjena bazira na komercijalnim cijenama
usluge US-a, ona ne moZe biti napravljena prije poCetka pruzanja usluge US-a . Kako je vrlo
vjerovatno da je subvencija iz Drzavnog budzeta vrlo ograni¢ena, za odrZivost politike US-a bi
bilo pozeljno da se trosak US-a pokrije sa 1% prihoda operatora . Ovo znaci da bi se aktivnosti
trebale izvoditi slede¢im redosledom :
- sagledavanje postoje¢e moguénosti operatora i tehnologija i komercijalne ponude usluga
iz opsega US-a
- dono$enje regulative o racionalnom minimumu QoS i brzine funkcionalnom pristupu
interneta na osnovu objektivnih minimalnih potreba stanovnika
- donoSenje regulative o obraunu troska US-a
- Uvodenje operatora US-a
- Praéenje cijena US-a, finansijskim moguénosti korisnika i snage BudZeta
- Donosenje regulative o obimu beneficirane grupe korisnika i visini subvencionisanja u
mjeri odrZivog finansiranja njime izazvanog troSka US-a
- Donosenje regulative o obra¢unu i naknadi troska US-a
Preuranjeno donoSenje regulative, bez potrebnih ulaznih podataka na osnovu implementacije
prethodno usvojene regulative, nisi rizik neuspjeha implementacije tog dijela regulative

Na bazi gore navedenih opstih konstatacija o zakonskom okviru US-a , dajemo sledece komentare
na pojedine pravilnike:






