KOMENTARI
na primjedbe pristigle na nacrt
Pravilnika o obimu i nac¢inu dostavljanja podataka o kapacitetima elektronske komunikacione
infrastrukture koja je od interesa za zajednicko koriscenje

Agencija je izradila nacrt Pravilnika o obimu i nadinu dostavljanja podataka o kapacitetima elektronske komunikacione
infrastrukture koja je od interesa za zajednicko koris¢enje povodom cega je i otvoren konsultativni proces 08. 07. 2009. godine, koji je
trajao do 08.08. 2009. godine. Pravilnik u formi nacrta i ObrazloZenje pravilnika su bili dostupni u PDF formatu na web adresi
http://www .ekip.me/konsultacije/. O otvaranju procesa konsultacija pismeno su obavjesteni Ministarstvo saobracaja, pomorstva i
telekomunikacija, Crnogorski Telekom a.d.,, ProMonte d.o.0., T-Mobile d.o.o., MTEL d.o.o., Radio-difuzni Centar d.o.o., PTT
InZenjering d.o.o., BBM do.o., Montenegro Kabl d.o.o, Elta Mont d.o.o.

Na predloZeni nacrt Pravilnika primjedbe su dostavili Radio-difuzni Centar d.o.o., ProMonte d.o.0. i Crnogorski Telekom a.d.

Povom pristiglih primjedbi i komentara, Agencija je organizovala i sastanak sa zainteresovanim stranama (09.09.2009. godine, na
kojim su dodatno razmotrene sve pristigle primjedbe i komentari.

Agencija u prilozenom tekstu daje svoje komentare na opste i pojedinacne primjedbe pristigle na predlozeni tekst nacrta Pravilnika.

Pored toga, svi pristigli komentari i predlozi ¢e biti integralno objavljeni na internet stranici Agencije.



Opste primjedbe i komentari:

Podnosilac
primjedbe/komentara

Sadrzaj primjedbe/komentara

Misljenje Agencije za elektronske komunikacije i poStansku
djelatnost

Radio-difuzni Centar
d.o.o

Radio-difuzni centar smatra da predloZeni pravilnik treba da bude u
duhu preporuka iz tacke 28 Direktive o generalnoj autorizaciji (2002-20-
EC) i clana 18 Zakona o elektronskim komunikacijama, koji se ti¢u
prikupljanja podataka, jer bi primjena predloZenog nacrta pravilnika
iziskivala angaZovanje znacajnih materijalnih i ljudskih resursa, Sto je
po njihovom misljenju necjelishodno i nepotrebno.

Takode, RDC je misljenja da predmet pravilnika mogu biti samo podaci
,,0 kapacitetima koji su od interesa za zajednicko koris¢enje predmetne
infrastrukture”.

Pored toga, RDC smatra da treba imati u vidu zakonsko ogranicenje da
u odredenim slucajevima Agencija ne moze odrediti zajednicko
koriséenje infrastrukture , ako bi isto uticalo na prava trecih lica” (misli
se prvenstveno na vlasnike zemljista na kojem je infrastruktura
postavljena).

Clan 18 Zakona o elektronskim komunikacijama, propisuje obavezu
dostavljanja podataka Agenciji za elektronske komunikacije i
postansku djelatnost na njen zahtjev. Clanom 31 Zakona je
propisana obaveza operatora da dostavljaju odredene podatke
Agenciji prije pocetka, prestanka ili izmjene rezima korisc¢enja
elektronskih komunikacionih mreza ili pruzanja javnih elektronskih
komunikacionih usluga, dok je ¢lanom 33 predvideno da Agencija
propisuje obim i nacin dostavljanja podataka o kapacitetima
elektronske komunikacione infrastrukture koji su od interesa za
zajednicko koriS¢enje. Shodno tome, obaveze operatora ovim
nacrtom pravilnika predstavljaju obaveze koje su utvrdene
Zakonom, a ne obaveze dostavljanja podataka Agenciji po njenom
zahtjevu.

Primjedba Radio-difuznog Centra, da predmet pravilnika treba da
budu podaci,o kapacitetima koji su od interesa za zajednicko
koris¢enje predmetne infrastrukture” (tj. podaci o infrastrukturi
raspolozivoj za zajednicko koriscenje, sto je kontekst pojedinacnih
primjedbi) je neprihvatljiva za Agenciju jer bi na taj na¢in operatori
bili u situaciji da procjenjuju koja je infrastruktura (ili dijelovi iste)
raspoloziva za zajednicko koriScenje.

Predmetni nacrt pravilnika se ne bavi uslovima pod kojima Agencija
moze odediti zajednicko koriScenje infrastrukture, a samim tim ni
ogranicenjima. Agencija ¢e u pojedinac¢nim slucajevima odlucivati u
skladu sa odredbama Zakona, a samim tim poStovace i sva
ogranicenja po tom pitanju.

Crnogorski Telekom
a.d.

Crnogorski Telekom se u svojim opstim komentarima pozvao na ¢lan 18
stav 2 Zakona o elektronskim komunikacijama i u skladu s tim ocekuju
da ¢e Agencija pri dostavljanju zahtjeva za podacima postovati
navedenu zakonsku odredbu kako se operatori ne bi izlagali
nepotrebnom opterecenju.

Crnogorski Telekom je istakao da analizom prakse regulatornih
Agencija u okruzenju nije pronaden nijedan Pravilnik koji bi propisivao
obavezu dostavljanja podataka na nacin kako se to ovdje predlaZe.

Komentar Agencije na prvi stav primjedbe Crnogorskog Telekoma
je isti kao i na sli¢énu primjedbu Radio-difuznog Centra.

Donosenje ovog nacrta Pravilnika je obaveza koja je propisana
Zakonom, te je potpuno nevazno da li u okruzenju postoje sli¢ni
pravilnici. Pored toga, obaveza dostavljanja podataka o
infrastrukturi postoji i u veéini drzava iz okruzenja.




Pojedinacne primjedbe i komentari:

Clanov | Radio-difuzni Centar Crnogorski Telekom ProMonte Agencija za elektronske komunikacije i

i postansku djelatnost

Praviln

ika

Clan 1 Predlog da se iza rije¢i ,, podataka” doda rije¢ Prihvata se predlog Crnogorskog Telekoma.

,vezanih”

Clan2 | Clan 2 Pravilnika treba da nosi novi | Predlog da se rijeci ,moraju obavezno da Ne prihvata se predlog Radio-difuznog
naziv: Obim  podataka o EK | sadrze” zamijene rije¢ima ,¢e sadrzati”. Centra, jer je u suprotnosti sa odredbama
infrastrukturi raspoloZivoj za | Predlog da se, u prvom stavu ovog clana, iza zakona kako je ve¢ navedeno u odgovoru na
zajednicko koriscenje. rijeci , trase”, dodaju rijeci ,,, ukoliko isti opSe komentare.
Podaci o kablovskoj kanalizaciji treba | postoje,”. Prihvata se predlog Crnogorskog Telekoma
da sadrze duzinu slobodnih km/cijevi i | Komentar na ovaj ¢lan: da se rijeci ,moraju obavezno da sadrze”
poluzauzetih (do 50% profila cijevi) | ,Crnogorski ~ Telekom  ne  raspolaze zamijene rije¢ima ,,Ce sadrzati”.
km/cijevi datih po gradovima u Crnoj | snimljenim elektronskim podacima postojeceg Ne prihvata se predlog Crnogorskog
Gori. stanja sa poloZajnom poziciono-prostornom Telekoma da se, u prvom stavu ovog ¢lana,
Podaci o antenskim stubovima treba da | tacnos¢u izgradene tk kablovske kanalizacije, iza rijeci ,trase”, dodaju rijeci ,,, ukoliko isti
sadrze podatke o lokaciji, visini stuba i | kapacitetima i vrsti tk kablovske kanlizacije postoje,”. Dodavanje ovih rijeci bi potpuno
slobodnoj povrsini (m2) na stubu. na svim nivoima, validnim podacima obesmislilo svrhu pravilnika, a samim tim
Podaci o zgradama treba da sadrze | zastupljenosti/raspolozivosti instalacija Agencija ne bi raspolagala validnim
podatke o lokacijama, tipu tih objekata | Crnogorskog Telekoma u njoj kao ni podacima. Pored toga, operatori u Crnoj Gori
(kontejner /zidani objekat), slobodnoj | pripadaju¢im podacima koji se odnose na imaju obavezu, shodno odredmama drugih
povrsini (povrSina x visina) koja se | instalacije ostalih operatera.” zakona, vode evidenciju o svojoj kablovskoj
moze staviti na raspolaganje za infrastrukturi.
zajednicko koriscenje.
Dakle, podaci koji se ovim ¢lanom traze
od vlasnika infrastrukture, po nasem
misljenju, treba da budu sasvim okvirni,
ali dovoljni da posluze kao putokaz
zainteresovanim subjektima i
operatorima da stupe u kontakt i
pregovore sa vlasnikom infrastrukture.

Clan3 | Clan 3 Pravilnika (Dokumentacija o | Predlog da se u stavu 1, alineja 5, rijeci ,u Ne prihvata se predlog Radio-difuznog

ukupnim  kapacitetima elektronske
infrastrukture)
brisati i zamijeniti novim clanom sa
naslovom: Dokumentacija koja se

dostavlja Agenciji u slucajevima spora

komunikacione treba

cm?” zamijeni rije¢ima ,izrazen u broju i
tipu kablovskih cijevi”. Predlog da se u
stavu 1, alineja 7, rijeci , podaci 0” zamijeni
rijedju ,naziv”.

Predlog da se doda stav 4 ovog ¢lana koji ¢e

Centra, jer je u suprotnosti sa odredbama
¢lana 33 Zakona.

Prihvata se predlog Crnogorskog Telekoma
da se u stavu 1, alineja 5, rijeci ,,u cm?”
zamijeni rije¢ima ,izraZen u broju i tipu




oko zajednickog kori$éenja
infrastrukture.

Stav 1 novog c¢lana 3 bi glasio : U
sluaju spora pred Agencijom oko
zajednickog koriSéenja, vlasnik
infrastrukture je obavezan Agenciji, za

infrastrukturu koja je predmet spora

dostaviti: (dalje koristiti tekst iz
brisanog ¢lana 3 koji se odnosi na tt
kanalizaciju, stubove, zgrade i
energetiku)

glasiti: ,Agencija za elektronske komunikacije
¢e uraditi formu dokumenta koju ce
popunjavati operatori za svaku vrstu
infrastrukture. Forme dokumenta za sve tri
vrste infrastrukture su sastavni dio ovog
Pravilnika.”

Komentari:

,,Detaljno pojasniti sto se podrazumijeva pod
dokumentacijom — da li je to revidovan glavni
projekat celicne konstrukcije antenskog stuba?
Spisak opreme koja je instalirana i njene
pozicije na stubu je dat u projektima baznih
stanica koje Agencija ve¢ posjeduje.

Prvo pitanje je regilusanje imovinsko-pravnih
odnosa (da li je moguc podzakup), nakon
toga ide staticka analiza stuba na dodatno
opterecenje. Nakon pozitivne statike moguce
je opredijeliti koji je opseg na stubu slobodan
(slobodan prostor). Problem definisanja cijene
na ovakav nacin je veoma kompleksan...

Kao i u gornjem stavu nije precizno
definisana dokumentacija, koje su sve faze
neophodne? — konstrukcija, elektro, gsm...
Nije precizno definisano koja je to pripadajuca
gradjevinska infrastruktura...

Da li se misli na izvod iz Glavnog projekta
arhitekture (cesto se desava da se ne moze
obezbijediti, narocito za starije objekte) ili je
dovoljna samo skica”

kablovskih cijevi”.

Prihvata se predlog Crnogorskog Telekoma

da se u stavu 1, alineja 7, rijeci ,, podaci 0”

zamijeni rijecju ,naziv”.

Prihvata se predlog Crnogorskog Telekoma

da se doda stav 4 ovog ¢lana koji ce glasiti:

,Agencija za elektronske komunikacije ¢e

uraditi formu dokumenta koju ce

popunjavati operatori za svaku vrstu
infrastrukture. Forme dokumenta za sve tri
vrste infrastrukture su sastavni dio ovog

Pravilnika.”

Kada su u pitanju komentari Crngorskog

Telekoma, stavovi Agencije su sljededi:

- Agencija ocjenjuje da su odredbama ovog
¢lana jasno odredeni podaci koji se
dostavljaju (revidovan glavni projekat
predstavlja obimniju dokumentaciju od
one koja se traZi ovim pravilnikom);

- Podatke koje su operatori ve¢ dostavili
Agenciji nije potrebno ponovo dostavljati;

- Ovim pravilnikom se ne propisuju uslovi
ili ogranicenja za zajednicko koriS¢enje
infrastrukture;

- Pravilnik se ne bavi odredivanjem cijena;

Clan 4

Clan 4 treba brisati, jer dati rokovi za
operatore su sasvim nerealni, a osim
toga, ¢lan je u koliziji sa predlozenim
izmjenama.

Predlog da se rijeci ,,60 dana” zamijene
rije¢ima ,,2 godine”.

Komentari:

Obzirom da podatke dobijene geodetskim
snimanjem trasa Crnogorski Telekom
posjeduje samo za novije mreze, dok je za
starije mreZze u mogucnosti da dostavi samo
tabelarne podatke ili podatke na nekoj manje
preciznoj geodetskoj podlozi, jasno je da je u
predlozenom roku Crnogorski Telekom u
mogucnosti da dostavi samo parcijalne
podatke za vecinu mreza.

Predlaze se
produZenje roka sa
60 dana na
najmanje 90 dana.

Ne prihvata se predlog RDCa.

Ne prihvata se predlog Crnogorskog
Telekoma, jer bi toliko produZenje roka
obesmislilo donoSenje pravilnika.
Prihvata se predlog ProMontea i rok se
produzava na 90 dana.




Najkradi period u kojem bi Crnogorski
Telekom mogao biti u mogucnosti da
dostavlja zahtijevane podatke bi bio 2 godine,
pa caki tadajedino uz znacajne investicije.
Da li se ovdje misli na kompletnu mrezu
Crnogorskog Telekoma?

Clan5 | Clan 5 Pravilnika treba prilagoditi sa Predlog da se ¢lan preformulise i da glasi: Ne prihvata se predlog Radio-difuznog
novim smislom i predlozenim ,Operator javne elektronske komunikacione Centra, jer je u suprotnosti sa odredbama
sadrzajem clanova 2 i 3. mreZze je duzan da nakon izgradnje nove zakona kako je ve¢ navedeno u odgovoru na

elektronske komunikacione infrastukture, a opse komentare.

prije pustanja u rad nove komunikacione Prihvata se predlog Crnogorskog Telekoma i

infrastrukture dostavi Agenciji podatke u vrsi se preformulisanje ¢lana 5 tako da glasi:

skladu sa ¢lanom 2 i 3 ovog pravilnika.” »Operator javne elektronske komunikacione
mreZe je duZan da nakon izgradnje nove
elektronske komunikacione infrastukture, a
prije njenog pustanja u rad, dostavi Agenciji
podatke u skladu sa ¢lanom 2 i 3 ovog
pravilnika.”

Clan6 | Clan 6 Pravilnika treba prilagoditi sa | Komentari i pitanja: Ne prihvata se predlog Radio-difuznog
novim  smislom i  predlozenim | Dali ovo znaci da nema potrebe za daljom Centra, jer je u suprotnosti sa odredbama
sadrzajem clanova 2 i 3. izradom Projekata izmjena i dopuna za svaku zakona kako je ve¢ navedeno u odgovoru na

pojedinacnu lokaciju, kada se ve¢ radi zbirni opse komentare.

izvjestaj? Kada su u pitanju komentari i pitzanja

Posto se pravilnik odnosi na infrastrukturu Crngorskog Telekoma, stavovi Agencije su

koja moze biti od interesa za zajednicko sljededi:

koris¢enje, Agencija treba da dostavi spisak - Odredbe ovog nacrta pravilnika se ne

lokacija za koje je potrebno dostavljati odnose na obaveze koje operatori imaju u

izvjeStaje o promjenama u skladu sa drugim zakonima (npr. Zakon o

infrastrukturi.Obzirom na veli¢inu mreze planiranju prostora i izgradnji objekata);

Crnogorskog Telekoma i postojece - Sva elektronska komunikaciona

infrastrukture , nepotrebno je dostavljati sve infrastruktura kojom raspolazu operatori

promjene u infrastrukturi. moze biti od interesa za zajednicko
kori$cenje, te shodno tome operatori su
duzni da dostave podatke o cjelokupnoj
infrastrukturi kojom raspolazu.

Clan7 Pitanje: Odredbe Nacrta pravilnika su jasne, tj.

Sto ako se radi o starom objektu za koji ne
postoji elektronska forma?

operatori su duzni dostaviti podatke i u
elektronskoj formi.

Podgorica, 15.09.2009. godine




